Berlin, den 6.8.2010

Stellungnahme der Landesarbeitsgemeinschaft Betreuungsrecht Berlin zum

Vorlaufigen Ergebnispapier zu den Moglichkeiten fiir eine Strukturreform im
Betreuungsrecht des BGB der interdisziplindre Arbeitsgruppe beim BMJ

1. Kiinftige Rolle der Betreuungsbehorde

Die LAG spricht grundsatzlich sich fir

* Variante 2 ,,Behérde als Eingangsinstanz ohne Antragsmonopol” mit dem Ziel der Ent-
lastung der Betreuungsgerichte aus und

* die obligatorische Erstellung eines Sozialberichts durch die Betreuungsbehérde.

Allerdings ist das Betreuungsgericht weiterhin von Beginn an ins Verfahren einzubeziehen
und sofort das gerichtliche Aktenzeichen vergeben, unabhdngig davon, ob sich Beteiligte
zunachst an das Gericht wenden oder die Behdrde das Gericht (iber ein anhangiges Verfah-
ren informiert. Es muss sichergestellt werden, dass beim Gericht eine Wiedervorlage der
Sache erfolgen kann; das Gericht muss sich die Sache ,,auf den Tisch ziehen kénnen”, wenn
das Verfahren bei der Behorde gar nicht oder zégerlich bearbeitet wird.

Angesichts der sehr unterschiedlichen Verwaltungskultur bei den ortlichen Behdrden ware
namlich auch bei einer klaren gesetzlichen Regelung nicht mit einer zligigen Angleichung des
Verwaltungsvollzuges zu rechnen. Die obligatorische Beteiligung der Behérde am Betreuer-
bestellungsverfahren auf Antrag gem. § 274 Abs. 3 FamFG hat nicht zu einer einheitlichen
Verfahrensbeteiligung gefiihrt, weil viele Behérden aus personellen Griinden auch weiterhin
nicht beteiligt werden wollen.

AulRerdem muss eine Ausnahmeklausel fir Eilfdlle geschaffen werden; insbesondere bei An-
fragen von Kliniken an die Gerichte wiirde die Weiterleitung der Anfrage an die Behdrde ein-
en inakzeptablen Umweg darstellen. In solchen Fallen sollen Betreuungsanregungen auch
weiterhin direkt bei den Gerichten angebracht und dort bearbeitet werden.

Hinsichtlich des obligatorischen Sozialberichts weist die LAG Betreuungsrecht Berlin auf Art.
84 Abs. 7 GG hin. Danach kann der Bundesgesetzgeber per Betreuungsbehérdengesetz wohl
nur die Lander verpflichten, die Erstellung eines solchen Berichts zu gewahrleisten; die Lan-
der waren dann dafiir verantwortlich, durch Landesgesetz die infrastrukturellen Vorausset-
zungen fur die Berichterstellung zu schaffen. Eine direkte Verpflichtung der 6rtlichen Behor-
den dirfte gegen das Verbot des Durchgriffs des Bundes auf die Kommunen verstoRen.

Hinsichtlich der Sachverhaltsaufklarung durch die Behérde weist die LAG Betreuung auf § 4
Abs. 2 BDSG hin. Danach hat die Datenerhebung beim Betroffenen zu erfolgen, daraus fol-
gert in der Regel die Notwendigkeit eines Hausbesuches bei den Betroffenen. Diese
Regelung muss gesetzlich verankert werden.



Hinsichtlich der strukturellen Ausrichtung der Betreuungsbehérden regt die LAG Betreuungs-
recht Berlin an zu prifen, ob durch Bundesgesetz eine institutionelle Zentralisierung der be-
hordlichen Funktionen bei den Landern (bei organisatorischer Dezentralisierung) initiiert
werden sollte. Damit wiirde der Interessengegensatz zwischen Landern und Kommunen bei
der Betreuungsvermeidung aufgehoben.

Betreuungsvermeidung

Die LAG Betreuungsrecht Berlin spricht sich fiir die flaichendeckende Umsetzung des Modells
zur Betreuungsvermeidung ,BEOPS Schwerin“ aus. Danach kann durch die optimierte
Flrsorge fir evtl. zu Betreuende durch ein verbessertes Angebot an Sozialleistungen die Zahl
der Betreuungen verringert werden. Wie der Endbericht tiber den Modellversuch zeigt, ist
Voraussetzung fiir den Erfolg betreuungsvermeidender MalRnahmen, dass sie nicht von der
Kommune, sondern vom Land finanziert werden. Die mit den betreuungsvermeidenden
Malinahmen betrauten Fachkrafte sollten auch nicht bei der jeweiligen Kommune angestellt
sein, d.h. es sollte keine Landeszuwendung ergehen, sondern eine Abordnung von Mitarbei-
tern des Landes an die Kommune erfolgen, um Interessenkonflikte zu vermeiden.

Die LAG weist allerdings darauf hin, dass ein Betreuerbestellungen vermeidender Effekt nicht
schon dann erzielt wird, wenn nur Hilfestellungen bei der Beantragung vorrangiger Sozial-
leistungen (,,andere Hilfen”) geleistet werden. Angesichts der restriktiven Bewilligungspraxis
vor allem der Kommunen wird dazu vielmehr auch die Geltendmachung und Verfolgung von
Leistungsanspriichen gehoren.

2. Weitere Verbesserungsbereiche
Die LAG Betreuungsrecht Berlin bittet die interdisziplinare Arbeitsgruppe, sich bei ihren wei-

teren Beratungen auch mit MaBnahmen zur Verbesserung der Qualitat im Betreuungswesen
auseinander zu setzen. Dazu sollten gehoren

* die gesetzliche Regelung von Betreuereignungskriterien und

* eine Gesetzesgrundlage fiir die Schaffung eines Berufs- bzw. Qualitétsregisters.

Viele Betreuungsbehoérden wenden Kriterienkataloge zur Feststellung der Eignung von Be-
werbern fiur die berufsmaRige Betreuertatigkeit an, ein durchaus sinnvolles Instrument zur
Qualitatssicherung. Es fehlt aber die notwendige Rechtsgrundlage: § 1897 Abs. 7 BGB deckt
nicht die Ablehnung eines Betreuers durch das Gericht (auf Grund einer negativen Stellung-
nahme der Behorde) auf der Grundlage eines kommunalen Kriterienkataloges. Hier ist der
Gesetzgeber gefordert, bundeseinheitliche Kriterien fiir die Feststellung der generellen Eig-
nung eines Berufsbetreuers vorzugeben. Eine solche Ablehnung stellte vielmehr eine verfas-
sungswidrige Verletzung des Grundrechts des Betreuerbewerbers gem. Art. 12 Abs. 1S. 2 GG
dar.

Das OLG Hamm hat in seiner Entscheidung vom 23.05.2006 (15 W 472/05) ein Modell der
Bochumer Betreuungsbehorde fir unzuldssig erklart, das dazu fiihrt, dass bestimmte Betreu-
er gar nicht erst dem Gericht vorgeschlagen wirden. Ein verbindliches Zulassungsverfahren



(dergestalt, dass die Behorde eine Vorentscheidung trifft, die vom Gericht dann tGbernom-
men wird) erfordere mit Blick auf Art. 12 Abs. S. 2 GG eine gesetzliche Grundlage.

Wenn aber die Behdrde im Einzelfall aus der Vielzahl von Bewerbern, ohne Mitteilung der
Daten der anderen Bewerbern, einen auswahlt und dem Gericht vorschlagt, dann trifft die
Behorde, nicht das Gericht die Auswahlentscheidung.

Die verfassungsrechtliche Pflicht des Gesetzgebers zur Konkretisierung der Eignungskriterien
besteht sowohl gegeniiber den betreuten Menschen als auch den Bewerbern fiir die Uber-
nahme einer berufsmaRigen Betreuung. In Betracht kommt eine durch Aus- oder Weiterbil-
dung und Praxiserfahrungsnachweis zu erlangenden Berufszulassung und die Pflicht zur kon-
tinuierlichen Qualitatssicherung (so Rainer Pitschas, Berufsbetreuung und Berufsfreiheits-
garantie, S. 295), z.B. im Rahmen eines gesetzlich normierten Berufs- oder Qualitatsregisters.

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe der Justizministerkonferenz vertrat demgegenuber in ihrem
Abschlussbericht 2003 die Auffassung, dass die Einflihrung einer einheitlichen Mindestquali-
fikation nicht zu § 1897 BGB passe, sondern die entsprechend der konkreten Anforderungen
der Betreuung im Einzelfall erforderliche Qualifikation nur konkret festgestellt und gepruft
werden kénne. Im Ubrigen seien die vom Berufsbetreuer wahrgenommen Aufgaben und ih-
re Qualifikationen sehr weit gespannt, was gegen die Normierung von einheitlichen Qualifi-
kationsanforderungen spreche. Es hat sich jedoch gezeigt, dass informelle Eignungsprifun-
gen durch einzelne Gerichte und Behoérden nicht sicherstellen kénnen, dass Berufsbetreuer
personlich zuverlassig, sachkundig und erfahren sind und tatsachlich iber die notwendigen
Kenntnisse und Fertigkeiten vor allem bei schwierigeren Fallen verfiigen.

Jeder Berufsbetreuer muss liber vertiefte Kenntnisse des Rechts und im sozialpadagogisch/-
sozialmedizinischen verfligen. Die Nutzbarmachung verschiedener Spezialkenntnisse fiir ein-
zelne Betreuungen darlber hinaus widerspricht jedoch nicht der Notwendigkeit einer Min-
destqualifikation. Entgegen der Auffassung der damaligen Bund-Lander-Arbeitsgruppe kon-
nen die meisten berufsmaBig gefihrten Betreuungen hinsichtlich klientenbezogener Anfor-
derungen und Aufgaben unproblematisch typisiert werden.

Die Eignungsprifung darf der Gesetzgeber nicht voll dem Ermessen des einzelnen Richters
Uberlassen. Nach der Wesentlichkeitstheorie sind Eingriffe in ein Grundrecht nur auf der
Grundlage einer Regelung zuldssig, aus der sich hinreichend deutlich die gesetzgeberische
Entscheidung Gber Umfang und Grenzen des Eingriffs ergibt. Der Gesetzgeber darf daher die
Erteilung der Befugnis zu Eingriffen in die Berufsfreiheit ohne weitere Regelungen weder der
Gerichtsbarkeit noch der Verwaltung lberlassen (so Neumann: Berufsfreiheit der Leistungs-
erbringer, in: FS - 50 Jahre BSG, S. 245/252). § 1897 BGB genligt nicht diesen Anforderungen.

3. Bezeichnung der Betreuertatigkeit

Zudem empfiehlt die LAG Berlin, zu prifen, ob die Bezeichnung ,rechtliche Betreuerin/
rechtlicher Betreuer” in ,Sachwalter/in“ gedndert werden sollte. Dabei geht es nicht um
eine inhaltliche Angleichung an die Sachwalterschaft nach 6sterreichischem Recht. Nach
Ansicht der LAG Berlin spiegelt der Begriff der Sachwalterschaft jedoch die Aufgaben der
rechtlichen Betreuung deutlicher wieder. Die rechtliche Betreuung wird in der Praxis haufig
mit anderen ,Betreuungen”, insbesondere sozialen, psychosozialen und pflegerischen Be-
treuungsleistungen (z.B. Bezugsbetreuer/in, WG- Betreuer/in, Betreuer/in im Rahmen des



betreuten Wohnens) verwechselt. Dies flihrt zu einer falschen Erwartung, welche Aufgaben
rechtliche Betreuer/innen zu erbringen haben und férdert nicht die Anerkennung der Leis-
tungen von rechtlichen Betreuer/innen.

Bei der Bevolkerung assoziiert der Begriff ,Betreuung” zudem auch weiterhin eine Bevor-
mundung, die der Gesetzgeber eigentlich hatte vermeiden wollen und betont die Unfahig-
keit eigenen Handelns (vgl. ,Kinderbetreuung”).



